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I CHI DEL PASSATO

wante il periodo darrnunziarto-ita-
liano si consumò una sorta di esodo
di croati e sloveni da Fiume? Lafer-
mazione non regge al conftonto con
i dati dei censimenti, secondo Mari-
no Micich, direttore dell'Archivio-
Museo storico di Fiume a Roma, di
proprietà della Società di studi fiu-
mani. Infatti, nel saggio "La presen-
za croato-slovena a Fiume dal 1918
al 1940 sulla base dei censimenti
dell'epoca'| pubblicato sull'ultimo
numero della fuvista di shrdi adriati-
ci "Fiume" (nr.4( Isemestre 2022),
edita dalla citata Società, sostiene
che alcuni studiosi, jugoslavi prima
e croati poi, sarebbero incorsi in un
banaÌe errore nel sostenere che nel
capoluogo del Qrarnero, tra il 1918
e I 1924, si sarebbe veriEcato un
consistente calo demografrco della
popolazione di etnia slara (croata e
slov-ena), pari a 3.000-4.000 perso-
ne. E verq sottolinea Micidr, nelpe-
riodo dannunziano-italianq fino al
1925, ci furono indubbiamente, per
ragioni politiche, fuoriusciti croati
e sloveni, ma nella misura di alcune
centinaia, circa 300-400 persone.
Esclusa, dunipe, l'ipotesi di "un eso-
do di oltre 4.000 slavi'l difrrsa nella
pubblicistica croata - e ripresa anche
in ltalia daAlessandra Kerseran, Sandi
Volk e da altri autori - "che ha accol-
to acdticamente le tesi jugoslavistel
Durante il regime mussoliniano il nu-
mero di residenti jugoslavi aumentò di
oltIe 5.000 persone dspetto alle stime
.del 1924i Di "esodo" averano pulato
alcuni str.rdiosi croati, tra cui \4kor
RuÉié, \4ldor Car Emin. Petar Shcié
q Mihael §obolevsl§ ricorda Mciclr,,
ma questi non avevano quantificato il
fertomeno
:Nesuno degli autori sopra cita6
nell'affemrare un 'esodo croato' da
Fiumq sembia in effetti prendere in
ieria considerazione i censimenti della
popolazjgqe fiumana che vanno da1

1918 al 1925, dai quali non risultano
cali particolarmente sensibili di popo-
lazione croata e slovena in città. Altri
errori di valutazione numerica relativi
alla popolazione di Fiume sono stati
commessi anche da qualche storico
italiano, come Lucio \4llari che nel
fibro La hma di Fiume afferma addi-
rittura che gli italiani erano a Fiume
minoranzal

AIrr0nrcm0rur0ur',0c0

Come si è arivati alla cifta di 3-4mila
"esuli' croato-sloveni? Su quali fonti si
sono basati questi studiosi e opinio-
nisti, si chiede Micich, che nella sua
ricerca sulle origuri della teoria dell'
"esodo" si è imbattuto in un saggio del
doc.drsc. Daniel Patafta, ProÀjene u
nacionaìnoj strukturi stanovniÈtva od
l9l& do 1924. godine, che appunto
tratta dei cambiamenti etnici a Fiume
nei sei anni presi iri esame, pubblicato
a Zagabria nel 2004 srl numero 36
del "Casopis za suwemenu pwijest'i
Ìa rivista per la storia contemporanea
edira dall'Istituto qoato Der la storia
(pp. 683.700). Ii professòre della Fa-
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Lultimo numero

della rivista nFiume,,

che apre con un focus sul

coltà di Teologia dr Zagtbna avebbe [A C0l0tll{lllA lGil(lnAIA
dpresq ma in modo incompleto e Quindi, se 'prìma di trarre delle con-

clusioni aftettate basandosi solo su

convegno ola cultura italiana a

Fiume: risvolti linguistici, letterari e §to-

rici,, promosso dall'università diFiume e dalla

Società di studi tiumani a Roma, il24-25 m,atzo 2022i

il presidente della Società, Giovanni Stelli, firma l'ìnter-

vento nRestituire alla storia di Fiume la sua ricchezza

e complessità, e Gianna Mazzieri Saokovié, a capo

del Dipartimento di ltalianìstica deìl'Ateneo f iumano,

propone una serie di rillessioni ai margin! dell'ìnlziativa.

Tra glialtriadicoli, Marino Michich atfronta iltema della
presenza croato-slovena a Fiume dal 1918 al 1940 sulla

base dei censimenti dell epoca: Fabrizio Rudi si occupa

di .Tommaso Tlttoni alla Conlerenza della Pace di Parigi

e I'lmpresa di Fiume (agosto-novembre 1919),; Simone

conversi illustra .La Società an0nima diassicurazioni

e riassicurazioni La Fiumana (1922-'1926)r breve storia

diun lallimento,;Maria Ballarin tratta de ullparenlino

Giuseppe Picciola 0859-'1912), scrittore e patriota,;

Giorqio Di Giuseppe ripercorre le tappe a Fiume e in

lstria delGiro d'ltalia. Nella sezione nNote e Di§cus-

sioni,, Laura Marchig ritorna su uLastoria dimenticata

dei popolìd'Europa: la città di Fiume negli annid'oro di

Giovanni Ciotta,.dal Convegno lnlernazionale pr0m0s§0

a Fiume dall'Associazione Stato Libero di Fiume -

Udruqa Slobodna Drzava Rileka (24 novembre 202'l),;
mentre il capitolo ostoria orale. lnterviste e testìmo-

nianze», a cura di Giorgio Di Giuseppe, Emiliano Loria e

Marino Micich. contiene I'intervista a Claudio Benevenia

su oLucio Benevenia, il campione ritrovato,. sotto le

n8ecensioni,,, appare la mostra nlegami. lstriani dopo la

Seconda guerB mondiale, allestita al Museo etnogra-

fico dell'lstria di Pisino (da *La Voce del popolo»; oiego

Zandel parla invece d€l libro di

DraganVelikic..ll quadernoscomparso aVinkovci,.

lntine, sisegnalano una serie di recenti pubblicazioni, di

notizie, oltre alla presentaziono degli autori

o

Depoli Patafta avesse analizzato una
fonte pnmana

Bollettino
e cioè il summenzio-
del censimento dellaIlato

In esso di stabiliva che in quegli anni popolazione di Fiume del 1:

quindi fuorviante, i risu]tati presentati
da Guido Depoìinell'articolo Lapro-
vincia del Camaro, saggio geografico'ì

apparso nel 1927 sulla rivista "Fiume l

ca in data 1' gennaio 1925. "Rispetto

al 1918, in cui il numero complessivo
di croati e sloveni e (pochi) serbi era,

come vedremq 10.927; si sarebbe

resieder,ano a Fiume 4.970 croati e 1925, arrebbe riscontrato I
1.674 sloveni, per un totale di 6.644 za di un'altra colonna di dati, in cui i
slavofoni in base alla lingua

censimento del I
d'uso di- residenti jugoslavi (croati e sloveni)

chiarata nel 924,ici n citta ammontavano a ben 10.353

dati completi furono pubblicati nel
'Istituto Centrale di Statisti-

persone'i 'E ciò è accaduto semplice-
mente perché\n6 dall lo studioso croato non
ha potuto consul tare iI documento uf-
flciale del censimento del t" gennaio
1925 nella

gennalo
'esisten-

sua completezza", conclu-
I1 direttore dellArchivio-de Micich.

quindi verficato,
bella incompleta
demografico
sloveni tra il

interpretando la ta-
di Patafta, un calo

di olhe 4.000 croati e

1918 e 1924'l osserv'a

Micich. Il "
che i1 testo
1o storico frumano si era intercssato

nel suo saggio soltanto delle lingue in
usoaFiumeep
sto l'obiettivo &

edanto non § era Po-
esaminaree trattarc in

modo esaustivo i dati del censimento
del 10 gennaio 1925.
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cambiamenti di popolazione a Trie-
ste, Gorizia, Fiume e in lstria l9t4-
1975 (Resistenza storica, Kappa
Vu, Udine 2014, seconda ediiio-
ne) - che alle pp.103-104 dichiara
che a Fiume nel 1925 "La popola-
zione italiana risultava esseieìrlte-
dormente aumentata: da 28.911 a
36.251; i croati e serbi invece scen-
devano da 9.253 a 4.97Q gli sloveni
mentenevano esattamente [o stesso
numero L674" - e da Raoul Puoo
in ll lungo esodo: lstria: le perie-
cuzioni, le foibe, l'esilio (Rizzoli,
Milano 2005), dove a p. 273, si ri-
ferisce a una climinuzione dell etnie
slava simile a ouella evidenziata
da Purini e da Éatafta, da 15.687
(dato del censimento del 1910) a

soli 6.364 (dato del censimento del
1924), specificando in nota che:
"piu esaftamente [...] a Fiume pre,
senti 13.351 croati e 2.336 sloveni,
che passarono a4970 e I.674".

[.cArcoro c0RRHro

Micich quindi chiarisce che, atte-
neddosi alla documentazione di-
sponibile, ''il calcolo corretto da
fare è invece quello di sottrarre dai
10.927 jugoslavi del censimento

del 1918 i 10.353 fugoslavi resi-
denti riportati nel censimento del
1925. Il risultato di tale operazione
adtmetica stabilisce una diminu-
zione demoqrafica a Fiume di 574
persone di einia slava'tua jl 1918 e
il 1924. Pertanto, il calo demosra-
lico di 4.283 croati e sloveni ch"e si
evince nel saggio di Patafta usando
solamente il dato parziale di un to-
lale di 6.644 tra croati e sloveni è
frutto di un banale errore, che na-
sce dalla consultazione di una fonte
parziale e non primaria'l
Mihael Sobolevski, invece, nelle
sue valutazioni sugli effetti dall'oc-
cupazione dannunziana, e il "primo
esodo deicroati'l si sarebbe affidato
a un elenco non comDleto compila-
to dal Comitato di piofughi cioati
da Fiume e dhtorni, che ;i costituì
intomo al 1920 a Zagabria, e in cù
si fa riferimento a b"en 1.500 per-
sone considerate non sradite dal
regime dannunzialo 

" 
af,e 

"u"rr"oodovuto lasciare Fiume. "Tuttavig
in base alle stime dei censimenti
qui dportati, alcune centinaia di
individui riportati ìn quell'elenco
devono essere probabilmente ri-
entrati in gran pÀrte a Fiume tra il
1923 e il1924 - precisa Micich -.

Va aggiunto che da parte croata alcune volte si
tende, quando si aFrontano questioni demo-
grafiche, a valutare gli accadimenti pertinenti
a Fiume delperiodo dannunziano consjderan-
do §usakparte di Fiume, il che non è un pro-
cedimento di analisi corretto, Lunione tra [e
due città awenne difatti solo dopo la Seconda
guerra mondiale l
Irr unbpera collettanea, edita nel 2OZZ dall'fu-
chiyio di Stato di Fiumg a cura di Goran
Crnkovié e Mladen Urem, Izbieg[ce i Stete 7a
D'Annunijeve re2ima 1919.-19)1., !engono
riportati dati molto precisi sui profughi ciusa-
ti dal regime dannunziano. 'Tuitavia-in questo
ambito distudi, non viene quantificato il nume-
ro esatto deglì individui coinyolti, ma vengono
comunque ipotizzate cifre importanti'l

PRIMA ll|ll'AIII{UI{ZI{l

Anche prima del regime dannunziano ci firro-
no perdite di popolalione croata e slovena. Nel
censimento austro-ungarico del 1910 si regi-
strarouo circa 15.731 croati e 3.937 sloveni, in
totale t9.668 jugoslavi, a fronte di 23.283 ita-
Iiani. Pertanto, ifdato di 19.688 croati e sloveni
del,censimento del 1910 conÉontato con quel-
lo di soli 10.927 croati e sloveni del censiriren-
to del I9I8, riporta un calo di ben 8.761 tra
croati e sloyeni'l "Sicuramente le autorità au-
stroungariche conteggiarono nel l9l0 anche
alcuni importanti sobborghi esterni di Fiume,
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36.25r (79.1%)

4.970 (10.8%)

1.674 (3.t%)

1.397 (3.r%)

7e8 (r.7%l
767 (t.6%)

Tabella batta dal saggio di D. Patafta (p, 699)

Lbilaùti ml§iri nsi oornme di Fiune il lo gemàio 1925.

l9l0
23.283 (46.e4%)

15.731 (31.71%)

3.937 (7.94%)

3.619 (7.29%)

2.476 (4.8%)

s62 (1.2%)

32 4t5
10363

I 1397

655

591

t{8
l0{
ls4

In coùPrssso {5 8i?

udapest conveniva in
soddisfare pi,: i croati

italiani di Fiume, molti déi

della Provincia del Camuo, da questo docu-
mento dsulta che su I16.062 abitand della
provincia, figuralano ben 55.81I alìogeni e
6.341 cittadini iugoslavi [...]. Evidentemente
la politica di snazionalizzazione tentata dal
regime nei conÉonti dei croati e degli slove-
ni era stara ben poco efficace, se sedici anni
dopo l'anaessione (1924) un numero così
alto di cittadini italiani di nazionalità croata
e slovena si tronvano con pieno dAitto a

Fiumei

PR0SIGUIRI Cot{ t I RtCtRCHt

Dunque, confortato dalle rilevazioni statisti-
che disponibil! Mcich si sente di escludere
che a Fiume si sia storicamente verificato un
qualche esodo ooato e sloveno di 3.000-
4.000 persone dal 1918 al 1925, mentre
durante il periodo Iiucista, nonostante gli
ingiusti prowedimenti restrittivi riguardanti
i cosiddefti allogeni emanati dal regrme di
Mussolini, si ebbe un notevole incremento
della presenza di jugoslavi in città.
Ad ogni modo, per riuscire ad avere un qur-
ùo quanto piu precisq completo, aggior-
nato e obiettivo, sono auspicabilì - come
sottolinea Mjcich -'nuove e approfondite
ricerche sulle politiche demografiche a Fiu-
me e nella provincia del Camaro dal I918 al
1924 frno ù 194L, sia per motivi scientfici
e sia per cercare di evitare inutili e dannose
strumentalizzazioni da partè dei media, che

tica nazionalista e la di
provocato un

considerevole esodo di qoati .e sloveni

1918.

28.9rr (62.s%)

9.092 (r9.6Yo)

1.674 (3.6%)

4.431 (9.6%)

1.616 (3.5%)

379 (0.8%)

(l) §DconDo r§ clf,lallNA.Ì{z.t

Itslioqi...,....,.., §.
Jugosìovi . .

Unghoresi . .
Tedeschi, (Austrièci e CormsÀiei)
Cecoslovncchi

ò) sEcoNDo L.\ LlNcùr !.{BL^rÀ

tìa{o la lingur its.liaùs . , . . \. }62JI
Usoqo lo liÀgua itdiaun e quolla

crortaoilovsuo.,,..., » 66{4
Lrseno la liDgu& ito,Ì,snB e quollt

todosca o u4ghoNse. . ., . , 2l§,
Ussrro Boltanto uaa iiDgur. stro-

niera 167

Ruusli . ,

Pola{chi . ,

Altrs uo?iomlitÀ

IN colrlrEsso 4585?

C€nsimenlo del CoEune di fiume del l" qeltn-sio I925

che, come è noto., erano da sempre l't$PtRltt{ZA||It[ttlf[||l{10
popolati in maggioranza da croiti e

sloveni rileva Micic} -. A1gover- Infine, un ultinio accenno alla situa-
nodiB quel zione durante il cosiddetto Vente'nnio.
periodo
non gli

che Il censimento segeto italiano del 1940 utfizzano a proprio piacime4tò dati sensibi-
li utili solamedte a promuovere sterfi e dan-
nose polemiihel
Come awenne nel caso della levata di scu-
di croata di fronte alla .collocazione della
statuÀ al Vate in pieno centuo a Trieste, in

essere ebrei con cittadi- concomitanza con il centenario dell'lm-
nanza etnie minoritarie presa dannunziana, quando pel €ontesta-

re l'iniziativa dell'arnrninistr aztone comu-
nale ttiestiDar I'auom sindaco di Fiume,

Obersnel, chiamò in caus

quali erano ormai propensi a soste-
nere tesi irredentiste: aggiungere li
popolazione dei sobborghi esterni
alla ciftà era in qualche modo utile

cosl dire politi-
ti anche 1940 si può stimare, sommando Ie

quanti
morirono durante la

al volurne di Ervin Dubrovié, Veli- del 1925, determind un auinento del-
val iseljavariie
u ,tmeriku 1880- 19 r4,

ii Srednie Euro- la
5.000 personer dlrairte il reglme fi

popolazione slava in città ù circa
(Mriseo

clvlco di Fiurne, 2012-operaltre
cause ancora. "lnoltre, non eiano A.confenna dell

to momento apparteneiti alla com-
ente etnica italianai

que!to caso di
so definito dai
mobile'l

trattasi in

za slavai, Micii:h

Panorama/O


